Les lecons de Cancun

L’accentuation de la fracture
Nord-Sud

Lerésultat delaConférence ministériellede
Canclinfait apparditre au grand jour lascission
Nor d-Sud. L’ échec dela Conférence de Sexttle
en 1999 était essentiellement d0 au conflit
UE—Etats-Unis. Aujourd hui, au contraire, les
deux grands avaient abouti & un accord sur
I’ agriculture, encore une fois pierre d' achop-
pement des négociations, qu'ils souhaitaient
mettre sur latable comme base de discussion.
Mais celan’apas suffi pour faireplier le G 22,
qui regroupe les poidslourds économiques des
pays en développement, ni pour entamer lasali-
dité dans les négociations du groupe des plus
pauvres, ACP-Union &fricaine et payslesmoins
avanceés, qui ont tirélesenseignementsdes dis-
cussions précédentes.

En revanche, le Groupe de Cairns, qui
regroupait des pays dével oppés et en dévelop-
pement agroexportateurs, sur labased un libé-
ralismecomplet, n'apasrésistéa sescontra-
dictionsinternes.

La France, qui dansles grands sommets
internationaux, qu'il s agisse delaConférence
sur le financement du développement a

Monterrey, du Sommet mondia sur le déve-
loppement durable de Johannesburg ou du G 8
aEvian, sefait le porte-parole de la cause des
plus pauvres et met en avant les droits écono-
miques, sociaux et culturels, est restéeici tres
frileuse et trouvait méme que laposition euro-
péennedlait trop loin. Face aux impératifs com-
merciaux et économiques, les bonnesinten-
tions ne pésent pastréslourd.

Quel bilan global des
négociations ?

Faut-il seréouir ou regretter cet échec dela
Conférence ministérielle ? On doit bien sr se
féliciter delafermetédespaysafricains, des
plus pauvres, qui ont refusé un accord qui ne
les satisfaisait pas. Mais au fond, ce sont les
paysriches qui sortent gagnantsde ladis-
cussion, puisquele statu quo est entériné. La
situation des producteurs de coton ouest-afri-
cainsvarester laméme et les Etats-Unis vont
pouvoir continuer a perturber le marché par
leurs subventions massives & leurs cotoncul -
teurs. Les discussions sur les investissements
vont se continuer de fagon bilatérale, les pays

riches éant libres d' imposer des contraintes
importantes aux plusfaibles.

Il nefaut pas setromper : 5, aufind, lesdis-
cussions se sont bloquées sur les sujets de
Singapour?, ¢’ est bien parce que le projet de
compromis ne comportait aucuner édleavan-
céesur I'agriculture, qui emploie lamgorité
de la population active mondiae, essentielle-
ment dans les pays en développement. Mais
tant que les négociations multilatérales porte-
ront sur les outils de politique agricole des
pays, et nonsur devraisinstrumentsder égu-
lation du commer ceinternational, I’ agricul-
ture restera une pierre d’ achoppement. Il est
temps de reconnaitre quel’ Accord agricole est
fondé sur de mauvaises bases, et qu'il faut
prendrele problémeautrement & denssaglobdité

L’ échec de Cancun fragiliseles processus
de négociations et questionne sur la gou-
vernance internationale. Arriver au consen-
sus & 146 pays, ' est effectivement extréme-
ment difficile. Maisa Canciin, les pays se sont
regroupés. Quand 22 pays, qui représentent
plus de la moitié de la population mondiale
n'arrivent pas afaire entendre leur voix dans
les négociations, quelsinstruments de gouver-

nance faut-il mettre en cauvre ? Méme avec [



1 desregroupements, lespaysdu Sud n’ arrivent

pasasefareentendre; et ce sont lesintéréts
économiques et commer ciaux qui dominent
et sortent gagnants.

Lesyséme desNaionsuniesasubi I'an der-
nier une grave crisedelégitimité. L'OMC, autre
instrument de gouvernance mondiale, montre
son incapacité a aboutir a des accords équi-
tables. Ou lavoix desplus pauvrespeut-elle
sefaireentendre ? De ces crises successives,
les perdants sont toujourslesmémes : lespays
et les populations les plus défavorisés de la
planéte.

Pourquoi le texte de compromis
n’était pas acceptable

Lecyclede Doha: un cycle pour

développer lespays développés ?

Depuislelancement du cycle de négociation
aDoha, appel é cycle de développement, les
pays du Sud n’ont eu de cesse de revendiquer
I’ application du traitement spécid et différen-
cié (voir rubrique Boite aoutils) et de deman-
der une plus grande attention aux questions de
mise en cauvre. Laconfiguration des négocia-
tionsmontre qu'ilsont été capables de s orga-
niser pour faire entendre collectivement leur
VOIX.

Ces efforts ont été vains, comme |le montre
I" absence des préoccupations en matiére de
développement dansle projet detexte. Les pays
en développement doivent se contenter de
mesures d' assi stance technique. Pourtant, on
peut S éonner dela pertinence de cette répon-
se dans un contexte de décroissance des budgets
d' aide publique au développement (APD) au
niveau mondial.

Agriculture: toujourslapierre

d’ achoppement

Leprojet de déclaration finaeréaffirmait la
logique de dérégulation et delibéralisation
desmar chésagricoles, dont les conséguences
se sont déjarévé ées catastrophiques pour des
millionsde producteurs agricoles, en particulier
dansles pays en développement. Lanécessité
d’unerégulation mondialedel’ offredepro-
duits agricoles et dimentaires, qui permettrait
d assurer unprix rémunérateur etunrevenu
stable aux producteurs agricoles, n’est tou-
jours pas reconnue et intégrée dans les
discussions.

« Desdispositionssur lesproduits straté-
giquesinsuffisantes

Mémesd letexte reprenait le concept de pro-
duits spéciaux, il prévoyait toujours de dimi-

nuer les droits de douane sur ces produits, alors
quelagrande mgjorité des pays en dével oppe-
ment demandent au contraire an’ &re soumisa
aucun engagement, et demandaient méme la
possibilité de relever cesdraitslorsqu’ils sont
trop bas. Le droit des pays a protéger les
filiéres agricoles local es contre des importa:
tionsabas prix fortement déstabilisatricesn’ est
toujourspasreconnu.

« Unepropostion scandaleuse sur lecoton

Le paragraphe sur le coton conditue une ver i-
tableinjurefateaux paysen développement.
L e texte propose que le sujet soit abordé sous
I"angle de I’ accés aux marchés pour les pro-
duits non agricoles. Celane résout absolument
pas |e probléme & court terme des pays coton-
niersafricains qui ne possedent pasd'industrie
textile compétitive tournée vers |’ extérieur.
Suggérer aux pays africains victimes du dum-
ping de résoudre cette question par ladiversi-
fication de leurs économies est une legon de
morale inacceptable : « laissez nous produire
notre coton, et faites autre chose », répondent
ains lesEtats-Unis. Aufinal, ¢ est lecynisme
des pays développés et, sur cette question en
particulier, des Etats-Unis, qui apparait au
grand jour.

« Larégulation desmarchésmondiaux de
matiéres premiéresagricolesignorée

Méme s'il faut saluer la reconnaissance du
problémeliéalachuteet al’instabilité des
prix desmatierespremiéresagricoles(voir le
dosser), letexte restetresfaible sur cette ques-
tion. Elle devrait étre centrae : eleimplique
dereconsidérer toute lastructure des négocia-
tions agricoles, en autorisant la protection des
marchés nationaux ou régionaux, et en assu-
rant une véritable gestion del’ offre mondia-
le. Aucun de ces aspects n' est explicitement
mentionné.

Environnement: encor e beaucoup

d’effortsafairel

Commeon pouvait Sy attendre, letextefai-
sait trés peu de place al’ environnement. Ce
sujet avait d'ailleurs été relégué dans le grou-
pe fourre-tout « autres sujets ». Un an gprésle
Sommet mondid sur le développement durable,
les pays ont mis leurs engagements de coté.
L’ absence de référence aux engagements pris
al’issue de ce sommet montrelavolontédela
maj orité des pays membresdel’ OMC de pro-
céder alalibéralisation des échangesen iso-
lation clinique des autres sour ces de dr oit
international. En outre, elle confirmelacrise
actuelle du systéme de gouvernance mondia
le, ouI’OMC fait cavalier seul, sans tenir
compte des préoccupations de dével oppement

et d’ environnement exprimées dans d' autres
enceintes. Le projet de texte d une trés faible
portée s en ressent a plusieurs niveaux :

« Pasdedécison forte sur le statut d’ ob-
servateur des secr étariatsdesaccordsmul-
tilatéraux sur I’environnement (AME)

L e texte se contentait d’ affirmer que la
« Sesson extraordinaire du Comité sur lecom:
merce et | environnement continuera d' inviter
a ses réunions, conformément a sa pratique
actuelle, les secrétariats des accords multila-
téraux sur I’ environnement invitésjusqu’ici et
du Programme des Nations unies pour |’ envi-
ronnement (Pnue) et de la Conférence des
Nations unies sur le commerce et le dévelop-
pement (Cnuced). » Leur participation est
restreinte au seul comité sur le commerce et
I’ environnement, alors que d’ autres comités
prennent des décisions ayant unimpact fort sur
I’ environnement (agriculture, services, consell
desAdpic). En outre, au sein méme de ce comi-
té, cesingtitutions auront toujours un acceslimi-
té sans marge de mancauvre pour faire valoir
leur expertise.

« Rien sur la coopération entre’OMC et
le PNUE

Cet impératif, rappel é trés fortement a
Johanneshurg, aé&élaissé dans|’ ombre. Pourtant
le renforcement de |a collaboration entre les
organisations internationales de I’ environne-
ment et lesingtitutions économiques mondiaes
(OMC, Bangque mondiae, FMI) est vigoureu-
sement encouragé. On crée ainsi un pdle de
domination économique, sur lequel on voit ma
comment S exercerale controle politique.

En dépit de ce constat amer, quel chemin
par couru depuis Marrakech et Seattle!
L e panorama desrelations Nord-Sud a
changé. Les pays en développement, méme
les Africains, ont clairement le droit alaparo-
le et sont susceptibles de refuser de signer des
accords qui ne les satisfont pas. Comme lors
dela conclusion du cycle de I’ Uruguay, les
Etats-Uniset I’ Union européenne avaient condu
un préaccord sur |’ agriculture, sanstenir comp-
te des demandes des pays pauvres, espérant
aing obtenir un accord final, cequ’ilsn’ ont pu
imposer. Les pays en dével oppement pourront-
ilsmaintenant transformer | essal et fairevaoir
leur point de vue dans les négociations com-
merciaes ?=

Solagral, 15 septembre 2003

1 Les sujets dits « de Singapour » ; investissements, transpa-
rence dans les marchés publics, concurrence et facilitation du
commerce.





