Les accords de Cotonou

"Union européenne (UE) accorde depuis

1975 un régime commercial préféren-

tiel aux pays Afrique, Caraibes, Pecifique,

dits pays ACP. Ce régime préférentiel
visait a promouvoir et adiversifier les expor-
tations despays ACP, et afavoriser leur crois-
sance et leur dével oppement.

Succédant aux conventionsdeL omé, | ac-
cord de partenariat ACP-UE appelé Accord de
Cotonou (puisgue signé dans cette ville du
Bénin) est un accord globa en matiére d’ aide
et de commerce, conclu entre 77 pays ACP
et I"UE. Il fixe le cadre de coopération entre
les Etats Signataires pour une période de 20 ans.

Le protocole financier qui I’accompagne est
renégocié tous les 5 ans. Les ressources sont
allouées aux ACP par le biais du Fonds
européen de développement (FED).

L’ accord apour obj ectif principal derédui-
rela pauvreté par le biais de I’ intégration

progressive des pays ACP dans I’ économie []



[1  mondide Du point devue commercid, Cotonou

engage une réforme radicale puisque le sys
teme des préférences non réciprogues est rem-
placé par des accords de libre-échange entre
I’ Union européenne et des groupes régionaux
ACP (les Accords de partenariat économiques).

L’ accord S articule autour de quatre volets
interdépendants : diadlogue politique, commer-
ce, investissements, et coopération au déve-
loppement.

4 piliers :

« Renforcement deladimension palitique

En plus du maintien destroisingtitutions de
Lomé (le conseil des ministres UE-ACP, le
comité des ambassadeurs et I assembl ée pari-
taire UE-ACP), les accords de Cotonou intro-
duisent deux nouveautés: I'impératif de bonne
gestion des affaires publiques (appelée aussi la
bonne gouvernance) et la coopération dansle
domaine migratoire. La violation des « & é-
ments essentiels » (comme |’ Etat de droit, le
respect des droits de I’homme...) peut entrai-
ner lasuspension del’aide.

- Définition d'un cadre cohérent d’ action

L’ Accord de Cotonou pose pour objectif
central laréduction delapauvreté dont laréa
lisation repose sur une stratégie intégrée arti-
culée autour detroisdomaines prioritaires: le
développement économique, le développe-
ment socid et humain, I intégration et lacoopé-
ration régionale. L’ accord introduit aussi un
changement dansle mode d' élaboration dela
coopération en cherchant & ouvrir davantage
le partenariat aux acteurs de la sociéé civile
(voir les 4 principes fondamentauix ci-dessous).

- Modification du régime commercial

L’ accord éablit des zones de libre-échange
entre I’ UE et les pays ACP sur une période
transitoire de 8 ans (lerégime actuel seramain-
tenu jusqu’ en 2008 gréce a une dérogation obte-
nue aupres de |’ Organisation mondiale du
commerce [OMC]). L’ adaptation du disposi-
tif al’égard des ACP s accompagnera d’ une
amélioration du régime commercia en faveur
de I’ensemble des PMA. Dans |’ Accord de
Cotonou, un accent particulier est mis sur la
conformitéaux réglesdel’ OMC au traversde
lamise en place des accords de partenariat éco-
nomique régionaux (APER) qui remplaceront
les préférences tarifaires non réciprogues. Le
régime préférentiel vadonc éclater en plusieurs
accords de coopération commerciale et éco-
nomique.

« Coopération financiére

L’ Accord de Cotonou vise arationaliser et
moderniser lesingruments de coopération finan-
ciéreviadeux grandes enveloppes. L' une sera
consacrée au dével oppement along terme sous
forme d' aides non remboursables accordées
dans des programmes nationalix ou régionaux,
et I autre consiste aappuyer le secteur privé par
le biais de capitaux a risque ou de préts boni-
fiéspour faciliter lesinvestissements. Laratio-
nalisation des instruments de coopération a
conduit alasuppresson du Stabex et du Syamin.

Lesquatresprincipesfondamentaux :

« Egalité des partenaires et appropriation
par les pays ACP deleurs propres stratégies de
dével oppement. Ces derniers pourront déter-
miner en toute souveraineté leurs stratégies.

« Participation detouslesacteurs: I’ Etat doit
agir en partenariat avec la société civile,
le secteur privé et les autorités locales
(artide6 del’ accord). Deplus, lespaysACP et
I'UE se sont engagés aader lesacteursnon éta
tiques et les gouvernementslocaux arenforcer
leurs capacités (articles4, 5, 7, 33) pour favori-
er leur participation alacoopération ACP-UE.
Le processus participatif doit parvenir aI'éa
boration d' une véritable « Sratégie nationale ».

« Dialogue et engagement mutud : lessigna
tairesdel’ accord s engagent mutuellement sur
le respect desdroits humains, qui seront contré-
|és. L' article 8 précise que ce dialogue permet
d éviter d'utiliser les procédures de consulta
tion prévues par les articles 96 et 97 en casde
violaion d' éléments essentiels tels des cas de
gravecorruption. L’ article 8 doit ére consdé-
ré comme une procédure d' évaluation régulie-
redelastuation au niveau desdroitsde |’ hom-
me, deladémocratisation, delagouvernance et
de!’ Etat dedroit.

« Différenciation et régionalisation : lesspé-
cificités régionales doivent étre prises en
compte.

Le volet commercial de
Cotonou, axe névralgique de la
politique de coopération de I'UE

Le nouve accord commercid révolutionne
lesrdationscommercidesentrel’ UE et lespays
ACP. En €ffet, il met en place, apartir de 2008,
des Accords de partenariat économique



(APE) qui seront al’ origine de blocsr égionaux
avec lesquds|’ UE contractera. LesAPE conss
tent principalement aintroduire la réciprocité
danslesrdations commerciaes UE-ACP, dans
le cadre d' accords de libre-échange. La cou-
verture géographique, les produits concernés,
le processusdelibérdisation et lesmesuresd ac-
compagnement seront définis ultérieurement
dans e cadre de ces accords régionaux.

Par lamise en place de ces nouveaLix accords
régionauix, I’ UE prouve savolonté defareren-
trer sa politique de coopération en conformité
avec les régles internationales du commerce
mondial régi par I'OMC : lesloisdu marché
doivent saulesgouverner leséchangeset aucu-
ne entrave ne doit exister. D’ici 2007, le sys-
temetarifaire préférentid entrel’ UE et les pays
ACP doit étre démantelé. C’ est pourtant ce
méme systéme préférentiel qui permettait de
faciliter les exportations des pays ACP sur le
marché européen.

Cotonou prévoit un traitement différencie
pour le PMA et les non-PMA pour les pays
ACP qui ne s engageront pas dansles APE.

Le 26 février 2001, |’ Europe aadopté I’ ini-
tiative appelée « tout sauf les armes» modi-
fiant le Systéme de préférences générdisé (SPG)
de la Communauté. Cette initiative étend le
libre accés au marché communautaire, en fran-
chisededraits et de contingents, atouslespro-
duits originaires des pays les moins avancés
(PMA), al’ exception des armes et des muni-
tions... Seulslestrois produits les plus sen-
sibles ne sont paslibéraisésimmédiatement :
lesbananes, leriz et le sucre.

Les échéances a venir
Dates Evenements
2002-2008 Négociations formelles de nouveaux accords commerciaux
entre UE et pays ACP
2004 Les pays ACP non-PMA doivent décider de leur engagement ou
non dans des accords de libre-échange avec I'UE
2006 Révision des accords prévus
1¢ janvier 2008 Entrée en vigueur des nouveaux accords
2008 a 2020 Mise en ceuvre des accords (I'UE a d0 demander une dérogation
aupres de I'OMC pour qu’elle puisse maintenir le régime
actuel jusqu’en 2008)

Pour les pays ACP non PMA, leur accés au
marché européen serarégi par un dispositif
aternatif qui reste adéfinir.

Cotonou, quelles avancées ?

Succédant & Lomé, Cotonou se devait de
dépasser leslimites du précédent accord et de
répondre alapréoccupation majeure de rentrer
en conformité avec lesréglesdel’ OMC.

LaConvention de Lomén'apas enrayéla
mar ginalisation des pays ACP dansle com-
mer ceinter national puisquelapart desexpor-
tations de ces paysn’ acessé de décroitre. En 25
années de préférences non réciproques, lerésul-
tat S avere décevant puisgueles pays ACP gar-
dent aujourd’ hui une place marginde dansle
commerceinternationa. Leur part est passéeen
1975de 3% des échanges mondiaux a1,5 %

actudlement, et de 8 % deséchangesau seindu
mearché européen en 1975 43 % actudlement. Par
alleurs, lesexportations se sont peu diversifiées
€t ont restées centrées ur desproduitsprimaires,
méme s des exceptions sont anoter.

Trois raisons principales ont amené ala
réformedelLomé:

. lanon-conformité del’ accord commercial
avec lesréglesde I’OMC (puisque les préfé-
rences accordées sont discriminatoires et non réci-
proques) ;

. des préférences inefficaces, voire désinci-
tatives, entermed insertion des pays ACP dans
le commerce mondial ;

. lanécessaire redéfinition par I’ Europe de
I’ organisation de ses échanges avec les pays
tiers. En effet, la France amultiplié les parte-
nariats avec d autres pays non ACP, rendant
cette région moins « stratégique » pour les
échanges.

et territoires d’outre-mer »

1957 : Traité de Rome qui prévoit un régime d’association avec les « pays

De Rome a Cotonou...

- des protocoles favorables aux exportations ACP dans des secteurs comme
le sucre, la viande bovine et la banane
- un financement des infrastructures

1963 : Yaoundé |, premier accord entre la CEE et 18 Etats africains et
malgaches sur le commerce (préférences tarifaires), la coopération finan-
ciere et technique

1968 : Yaoundé Il, prorogation de Yaoundé |

1975 : Lomé I. Le contexte international tant économique que politique
et 'adhésion du Royaume-Uni a la Communauté européenne ont large-
ment déterminé la refonte compléte des accords de Yaoundé et la créa-
tion de la Convention de Lomé. L’accord concerne 46 pays. Il constitue le
systeme de préférences commerciales le plus favorable aux pays ACP
puisqu'il offre des préférences commerciales pour presque tous les pro-
duits primaires, industriels et transformés, exportés par ces pays vers
I'Europe. L’accord prévoit :

- des préférences tarifaires non réciprogues pour les exportations ACP
vers la CEE

- un systeme de compensation du déficit des recettes d’exportation, suite
a la fluctuation des prix sur les marchés mondiaux : le Stabex

- des programmes agricoles

1979 : Lomé I, comme Lomé I, 58 pays ACP, mais la nouveauté est I'ins-
tauration du Sysmin (pour les produits miniers)

1984 : Lome Ill, 65 pays ACP. L’approche sectorielle est privilégiée, le but
annonceé étant I'autosuffisance et la sécurité agroalimentaire.

1989 : Lome 1V, 68 pays ACP. La grande nouveauté est la mise en place
de la conditionnalité : les droits humains et les plans d’ajustements struc-
turels (PAS) du FMI doivent étre respectés

1995 : Lome |V bis, 70 pays ACP. Le respect des droits humains et de
I'Etat de droit deviennent des conditions suspensives. Les concepts de
développement durable et de lutte contre la pauvreté sont introduits.
1996 : Livre vert de la Commission européenne finalisé. L'invitation a
négocier un nouvel accord pour remplacer Lomé est lancée.

23 juin 2000 : Signature de I'’Accord de Cotonou entre 'UE et 77 pays ACP
1 avril 2003 : Entrée en vigueur de I'accord




Pour lesdéfenseur sdel’ accord de Cotonou,
cenouvel accord reste équilibré puisgu’il main-
tient " accés préférentiel et non réciproque de
Loméaux produits ACP pendant encore 8 ans.
Il permettra aussi de construire un régime
commercia novateur par lamise en place des
APE. Ces nouveaux accords commerciaLix
seront sensés

. favoriser lesflux d' investissements directs
européensverslesACP;

. favoriser le « verrouillage » du processus de
libéralisation commerciae;

. favoriser larestructuration des économies
despaysACP;

Lenouvel accord permet une ouverture pro-
gressive des pays ACP et faciliterales guste-
ments économiques.

Aing, I’ Accord de Cotonou se devait d'en-
gager uneréformedesrelations commerciales
entre I’ UE et ses partenaires de la zone ACP.
Maisqu’ en est-il réellement ?

Cotonou n’est actuellement pasévaluable
danssaglobalité Leseffetsatendustelsquela
promotion de I’ intégration régionde, la stimu-
lation d’ investissementsintérieurs et extérieurs,
I’insertion dans I’ économie mondiale, le ren-
forcement des politiques économiques et com-
merciaes... ne sont pas atteints. Les négocia-
tions sur les accords régionalix ne sont certes
pas toutes conclues. Cependant, lesrisquesde cat
accord pour les signataires des pays ACP sont
facilement envisageables. En effet, une libéra
lisation trop rapide et ma préparée pourraavoir
des conséquences néfastes sur leur économie.

Concrétement, on peut d'ores et dgjatirer
certains conclusions de !’ Accord de Cotonoul.

Un dialogue palitique qui reste

difficilement accessibleatous

- Selonlestermesdesarticles4, 5, 6 et 7
des accords de Cotonou, la société civile doit
participer apart entiéredansladéfinition des
programmes et stratégies de dével oppement
de son pays. Chague pays se doit detrouver la
maniere et |les ressources de se structurer pour
parvenir aune participation effective. Certains
pays commele Bénin peuvent setarguer d' avoir
eu un certain succes dans la transparence du
processus de programmition. Mas cdaimplique
une structuration en réseaux représentatifs de
lasociété civile et unetrangparence danstout le
processus de négociation et de décision. On
dénote d' ores et déja un déficit d’infor ma-
tions, desproblémesderepr ésentativité pour
une mise en place effective de participation et
de consultation de la sociéé civile.

« Processus participatifs et consultations sont
alamode: Cadre stratégique delutte contrela

pauvreté (CSLP), Nouveau partenariat pour le
développement de’ Afrique (Neped), Cotonoul..
mais qu’en est-il rédllement ? Lesingtitutions
de Bretton Woods continuent d’ imposer leurs
critéres et leur mode de fonctionnement dans
les pays du Sud. La participation semble s ar-
réter alasimple formulation des objectifs a
atteindre comme dans|’ élaboration des CSLP.
Larédledéinition despalitiqueset desstra-
tégiesrestent hors de portée de la société
civile. Méme les parlements nationaux sont
exclus du processus.

« « Les organisations paysannes veulent a
cetitre que s éablissent de véritables cadres
de dialogue au niveau national entre elles et
les Etats. Ces cadres seraient I’ occasion que
les organi sations participent de maniére effec-
tive et efficace & la définition des programmes
indicatifs nationaux et aux discussions sur les
négociations portant sur les APE. Elles deman-
dent un statut permettant leur participation aux
sessonsdesrencontres... S les OP consentent
quelamondialisation e irréversble pour dles,
celane peut signifier que touteslesréglesdoi-
vent ére calquées sur les seules lois du mar-
ché et dela concurrence... La libéralisation
du commercen’ est pasunefin en soi et ne doit
pas empécher nos Etats de mettre en place des
politiques agricoles nationales et sous-régio-
nales adaptées aux réalités spedifiques de chaque
pays ou région », se défendait Mamadou
Cissokho, président de |’ Asprodeb, Association
sénégalaise pour la promotion du développe-
ment alabase.

Un accord au profit dela pensée

unique

« Cette nouvelle convention aune dominante
libre-échangiste. Néanmoins, le libre-échan-
gen' est pas une réponse satisfai sante pour des
économies qui n’ont pas les capacités de pro-
duction suffisantes. Quarante années d ouverture
commercia e ont amplement fait ladémonstra
tion qu’ elle ne suffit pas a promouvoir la pro-
duction. Sur le plan commercial, une
asymétrieen faveur despays ACP doit ére
conservée par le « traitement spécial diffé-
rencié » (TSD). L’intégration réussie dans
I économie mondide goparait bien pluscomme
lerésultat plutét que commelacause du déve-
loppement économique et socid. Lespays ACP
demandent des moyensfinanciers supplémen-
taires pour amortir le choc des libéralisations
mais|’ UE ne veut pas en entendre parler.

« LesAPE peuvent avoir des effets négatifs:

- augmenter les marges bénéficiaires des
exportateurs européens ou des importateurs
ACP plutdt que de baisser les prix pour les
consommateurs ACP des produitsimportés ;

- entrainer une chute brutale des taxes per-

cuespar les Etats ACP. Et labaisse desrecettes
fiscales provenant des douanes, diminuée par
I’ ouverture des frontiéres, limite d’ autant plus
les deniers publiques a disposition des pays
ACP. Les budgets nationaux pourraient se
retrouver en grande difficulté;

- fare obdade aladiversfication des échanges
des pays ACP avec des partenaires autres que
I"'UE.

Un accord qui nefait paslejeu

«desSuds»

« Ladistinction entre pays PMA et non
PMA, imposéeenfait par lesaccordsdel’ OMC,
met fin au principe de non-discrimination
au sein du groupe ACP. Elle conduit donc a
rendre difficilelaconditution de blocs régionaux
al'intérieur desquels serait organiseé le libre-
échange. En effet, de trés nombreux espaces
régionaux incluent alafois des PMA et des
non-PMA.. De plus, les pays ACP non PMA
qui nesigneront pasd’ accord de libre-échange
passeront sous un régime aternatif, vraisem-
blablement le Systeéme préférentiel généralisé.
Cerégime d' accés au marché européen est pour
le moment moins favorable que le régime de
Lomé. Il est en outre géré unilatéralement par
la Communauté européenne.

« L’ ouverture des marchés peut étrel’ occa
sion de profiter des opportunités créées. Mais
encore faut-il que les pays ACP aient I’ occa
sion d'en tirer profit en ayant lapossibilité
d’adapter leur stratégie commerciale, et
gu'ils en aient les moyens. L’ ouverture des
marchés se fait dans le sens d’ une ouverture
vers le Sud, de nombreuses importations de
provenance européenne risquent d affluer sur
les marchés des pays ACP. Cependant les
contraintesinternes de production : infra:
structure, instabilité économique et palitique...
limitent le champ deréactivité deces pays. Les
produits européens vont venir concurrencer
ceux du Sud. Et lespays ACP S inquiétent d’ aur-
tant plusdelaconcurrencedes produitsagri-
coles eur opéens « subventionnés » (sousforme
d' aide alaproduction, al’ exportation).

« Quelques chiffresrévélateurs: On peut
dresser un bilan du « partenariat » del’ UE avec
les pays ACP en terme de commerce : la part
des pays ACP dans le commerce mondial est
pas¥ede6,7 % en 1976 a3 % en 1998. Et entre
1995 et 2000, |a part des exportations agricoles
del’'UE verslespaysACPacriide 185 % a
25 %. On peut en déduire que I’ UE aaugmen-
té ses revenus tirés de ses « partenaires » pays
ACPdurant les5 derniéres années. Per ailleurs,
les régles de Bretton Woods ont éé imposées
aux pays ACP atravers Cotonou : article 41,
obligation de mettre en cauvrel’ Accord généra
sur le commerce des services (AGCS) ; article



46, obligation de mettre en oauvre I’ Aspect de
droits de propriété intellectuelle qui touchent
au commerce (Adpic) ; article 67, respect des
plans d gustement structurels (PAS) du Fonds
monéaireinternationd (FMI). Cesdispostions
font le jeu des pays du Nord qui « controlent »
le FMI, laBanque mondide (BM) etI'OMC.

Et le secteur agricoleen

particulier ?

« Les produits du secteur primaire sont au
coaur des grandes discussions Nord-Sud depuis
les années 1970. IIs sont d’ une importance
vitaletant pour les pays en dével oppement que
pour les paysindustridisés. Mais la différence
entre ces deux zonesréside dansladépendance
queleséoonomiesdu Sud ont vis&visdesventes
deleursproduits de base et dansleur faible capa
cité dabsorber lesaéas deleur commerce.

« En matiére agricole tout particulierement
les Accords de Cotonou pourraient serévéer &re
dangereux pour lespays ACP qui devront
ouvrir leursfrontiéresaux exportationsagri-
coleset dimentairesdel’ UE. Lelibre-échange
tant proné peut s avérer étretrés désdquilibrant.
Les acteurs du groupe ACP ont un besoin
important d’infor mationspour mener abien
les négociations commerciales. Surtout que
I’impact potentiel des APE sur les pays ACP
constitue un sujet de préoccupation majeur.
En définitive, il ssmblequel’ on pourrait s ache-
miner vers un régionalisme artificie, créea
I’aidedes Aper, et qui serait imposé par le hat,
c est-adirepar I'UE...

I’Accord de Cotonou, mars 2001

www.acpsec.org/fr.cotonou/accordl.htm
http:/fusers.skynet.be/gresea/cotonou?.htm

http:/lusers.skynet.be/gresea/ge35.pdf
http:/www.euforic.org/

http:/mww.csa-be.org/
http:/feuroinfocentre.org
http://hcci.gouv.fr/
http://globenent.org/aitec
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L’ Accord de Cotonou marque laremise en
cause d' un modé e de coopération pour I’ adap-
ter aux nouvelesdonnesdel’ économie et dela
coopération mondiae. Maislavadidité du nou-
veau dispositif commercia pourrait setrouver
fragiliste al’ épreuve desrédités.

L’intégration régionale pourrait soulever
des difficultés en raison des conditions de
mise en cauvre du nouveau régime commer-
cial mais auss de I’ organisation des écono-
mies des pays ACP. L'intégration régionale
en Afrique se heurte & plusieurs ééments,
indépendamment de I'accord de Cotonou,
des obstacles politiques et économiques : il

existe beaucoup de conflits, les pays sont
plutdt concurrents, alors que la signature des
APE requiert au préalable la congtitution de
zones commerciales effectives, sous-entendu
des zones stables politiquement et économi-
quement. Néanmoains, I’ Accord de Cotonou
reste un vecteur d' opportunités pour les pays
ACP puisqu'il est marqué par une volonté
institutionnelle de favoriser les régiona
lismes, le didogue palitique et I’ ouverture a
lasociétécivile. =

Eléments rassemblés
par Emilie Baconnier, Inter-Réseaux





